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Rouget septicémique chez la Poule 
par R. PAILLE et A, CnAss1GNEux 
(Commmlication présentée par M.· J. RASSET) 
Dans la troupe de Poules jeunes d'un élévage de la �arne 
quelques sujets, durant l'automne de 1940, apparaissent malades 
somnolence, plumes hérissées, crête violâtre. J'rois d'entre.' eux 
succombent, à quel ques jours d'inter�alle, après moins de deux 
jour�· de maladie. Les sy�ptômes, la non-contagiosité, la faible 
mmtalité, l'absence de lésions. fors un' banal état congestif, ne· 
pc�·mettant point d'orienter un diagnostic, 'une patte, par acquit 
dP conscien�, est adressée à l'Institut Mérieux . 
. La mo�lle os�euse, ensemencée sur divers milieux, donne des. 
cultures offrant tous les caractères de celles du Bacille du rouget. 
Sans parler. de 'r examen bact.érioscopique, l'identificatioo .est com­
plétée par· lp. recherche conjointe de la qualité pathogène dù 
Bacille ,et du pouvoir préservatif du sérum spécifique préparé à 
l'Institut i 
Un Pige.ou. inoculé en pectoral avec 1/4 de cc. de cu1l11re, meurt !1e sep-· 
UÇémie ên quatre jours. · 
Un Pigeon reçoit d'�bord t cc. de sérum anti-rouget, .puis, le lendemain, . 
fi 4 de cc. de culture ; il résiste parfaitement. 
· La patte examinée 'pro�enajt donc.d'une Poule· morte de rouget 
septicémique. ' . . . , 
Concernant l 'origine de l ' infoçtio!l, le Porc ne saurait être incri-· 
miné; jamais nous n'avons 'observé le roÙgéf du 'Porc dans cette· 
comm�ne, et les Volailles dont il,s'agit étaient �trete11ues dans 
une :ferme qui n'hébergèait pas de Cochons. Notre observttion 
prôuve. donc, une fois de plus, le saprophytisme, l 'ubiqllité de· 
B. crysipelatu.s, etJ a  réoepti,:vité éventuelle des Oiseaux· autr.es que: 
le Pigeon. 
Di1ou1Bion 
M. B.\SSET. ·� .Je prie les auteurs de me pardonner cette �résentation, 
1ardive � car les renseignements m1étaient parvenus , en dérerribre i94�. Mais 
il, est banal de ren'COntrer sur les Oiséaux le 'Bacille rlu rouget; les cas 
sporadiques n�offrellt qu'un , bien mince intérêt;, aussi n'avais-je p,as cru 
· nécessaire d1èn charger nos· COJW'teS reri�uS'; Tout�lois , à propos -d'une· 
ohservation toute 8emblable sur une ·volaille, certains confrères ayant pari� 
de premiet; _,;as obse·rvé en, France, il convenait ·de les détron:tper � 
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.Nous savons gré aux auteurs ·dt n'avoir pas allongé bien inutilemc11t lem· 
text.e par l'énuméra'tion des caractères classiques des . cultu.res; il suCfit 
qu'ils les aiel)t 'oonstatés.� et fournissent )a preuve expérim�ntale, immuuo­
logique, de l'authenticité- du germe par f'UX isoJé: 
Les .résultats de l 'inoculatiou sltr le Pigeon autorisent il pcnspr · que la 
virulence de ce saprophyte ubiquistc ap,prochait ceJle d'une :muche prove­
nant de Porcs ayant succombé à l'infection. Si les autres volatiles de l'éJe-
. vage. ne contractèrent PftS la maladie, ce n'est pas que le germe en cause 
manquait de· virulence, c'est parce que leur résistance n·aturelle s'y oppo-· 
sait. Cette question ·de pathogénèse, je lui ai cons�cré ailleurs tous les Mvc­
loppements ·nécessaire�, il n'y ·a �one ·pas. lieu de la reprendre, mais elle 
ë.st haoté.menL suggestive et riche d•enseignements, car on la rencontre dans 
toutes les infectioM - singulièrement d'ans les infections d'origine sapi·o­
phytique, 
Le .rouget n�est �as contagieux, ai-je conclu de mon élude; c·cst }1 ln 
réceptivité individuelle ou .collective que doivent être rapportées les formes 
sporadiques· OU les lll{lDÏfestations épizootiques; encore la réceptivité natu­
relle n'est-en.� piu(·seuJe en·' cause, encore est-elle bien loin «le _tout expli­
quer. 
